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УРЕБУ1Е ОДБОР
Одговорни уредник академик др МИХАИЛО СТЕВАНОВ1ТН.
Секретар Уре^ивачког одбора др Берислав М. Н и к о л и Ь
Штампа: Издавачко-штампарско предузеЬе „Научно дело" — Београд
ПОСЕСИВНИ ГЕНИТИВ И ПРИСВОЕН ПРИДЕВ
У на)нови)им бро)евима наших дневних листова налази се
на истакнутом месту тип наслова 1еменска владина делегацща
дойушовала у Београд. Комплексна одредничка група овога типа
показу)е тенденци)у ка устал>иван>у, замешу)уЬи генитивску одред-
ницу припадности, алжирска владина делегацща, румунска вла
дина делегацща. Структура посесивне синтагме замешу)е посесивну
конструкци)у типа делегацща }еменске владе.
Оваква по)ава алтернационе употребе за по)ам припадности
мора имати сво)е образложен>е, и треба да се прецизни)е одреди.
Прво питан>е ко)е се поставлю односи се на овакав син-
таксички процес, на еквиваленщф два изража)на начина. Сам
генитив ни)е довол>ан за еквиваленищу посесивности : не може се
реЬи шо]е куНа браша осим у опозитуму (а не сесшрё). Посесивност
)е на)йзразити)а код типично присвощих придева, дакле — шо )е
брашов шешир, у исто) вредности ди)алекатска варианта — шо )е
брашн>ева куНа, и сл. Припадност ]с у нешто машем степену изра-
зита код придева типа брашски, )ер може значити пре „ко)и при
пада браЬи", као одредничка карактеристика, и тиме прелази у
семантичку зону суседну, али диференцирану за ознаку особине,
дакле не за присвощост оних кощ могу поседовати, него за инди-
ректну присво)ност, ко)а проистиче из инволвирано дате осо
бености, дакле то би била карактеристика сво)ствена у првом реду
топонимима (београдски, загребачки; сеоски), па затим апелативима
типа асшалски (интерферираше са сшони) .
Природно )е поставити питаше зашто у првом реду тип
брашов, Иванов може имати несумшиво презицну посесивну вред
ност, а затим и тип београдски, и зашто генитив сам собом те вред
ности нема. Посесивност )е тек секундарна генитивека валенци)а,
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проистекла из значења порекла (генитивности). Али посесивност
и генитивност нису истосмерне, него развијене по принципу У1се
уегза. Оно што је из нечега потекло томе тек ретроградно припада:
кад прекине везу припадности, кад се осамостали — припадност
(више не директна и конкретна) остаје у потенцијалном односу
филијације. Да пређе у право значење посесивности, генитив мора
имати ону реализаторску и прецизну предикативску директрису,
коју има прави присвојни придев. Права присвојчост у придева је
структурално дата, инволвирана у постпозиционој формацији:
демонстративска вредност јавља се као предикатски одреднички
форманс. То веома прецизно поткрепљује тезу В. Дорошевскога
(у зборнику посвећеном А. Вајану, КЕ5 XV). Сам генитив обичних
апелатива такву одредничку дезинанцију нема, и зато се не може
рећи кућа брата, већ мора добита диференцирајућу одредницу,
иако ван лексичке структуре основне речи. Структурлном односу
код присвојног придева синтаксички је потпуно паралелан однос
синтаксичке одредљивости ; код генитавски изражене посесив
ности то прима на себе синтагма, њена основна реч са својом преди-
катском одредницом, — дакле: кућа мог а брата, кућа н> е-
г о в е сестре, кућа н> и х о в и х родитеља, и сл. Ипак, рећи ће
се, традиционална граматика нам даје примере самосталних по-
сесивних генитива, и то као изузетке, у стиховима Чардак Алек-
сића, Кула Ђуришића. Међутим такви примери нису изузеци,
нити ограничени на стихове из народних песама. Генитив плурала
је на своме месту као посесивна форма у примеру то су куће Пе-
тровића, или кућа Петровића у значењу кућа породице Петровић .
У таквим случајевима није у питању генитив једнине, него генитив
множине, који се семантачки идентификује са придевском формой,
дакле — Петровича = Петровићевих . На тај начин семантичка
идентификација уноси одређеност, управо преноси на генитив
множине с посесивношћу структуралну предикатску одредљивост
придева узетог за антропонимску функцију.
Разуме се, психолошко-језички, а то значи и лексичко-се-
мантички, опозитумска ситуација је изразито одређена, и један
опозитум (нарочито у негацији) у суштини је одреднички елеменат.
Тако се може рећи то је кућа брата а не сестре, или то је имање
Марка а не Јанка ; обично је такав опозитум психолошко-језички
ослоњен на пресумптивну одредницу (а не брата му Јанка, тј.
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„н>еговог брата"). Тако1)е изразита наглашеност може имати знача)
датог одредничког елемента, као шо ]е куНа йри^ашела,
где та реч има вредност „правог при)ател>а" ; тако и шо }е дело
] у н а к а, т). шо ]е дело Правое, великое }унака.
Друга одредничка средства, дакле, а не само формална, могу
прецизират генитивску посесивност . Код форманса то бива струк-
туралним срашкиван>ем ; код стилистачког истицавьа — интензи-
тетским прожимашем семантачке базе. У другим случа)евима по-
себна реч — одредница у оквиру синтагме доноси генитивску
поенту у основну реч синтагме, поставе н>ен предикат.
У синтагми прецизирана синтаксичка вредност посесивности
поставе равноправны еквиваленаш придевске посесивности, у првом
реду придева типа брашов, па тако и типа 1овин, женин, а друго-
степено и типа београдски. Тако се генитивска синтагма изразито
)авл>а као посесивна синтагма, и типично се стилистични уста-
л>авала у типу делегацща ^угословенске владе, при чему )е ужа по
сесивна синтагма у функции генитавске одреднице у широ]
синтаксичко-синтагматско) реализации а према основно) бази („де-
легаци)а")- Отуда у почетку овога чланка истакнути пример ни)е
нормалан, ни)е )езички спонтан: у н>ему )е посесивна синтагматска
целина разби)ена у две посебне придевске одреднице: владина —
—]еменска. Тиме )е раскинут синтаксички условл»ен степенасти,
хи)ерархи)ски однос: делегаци)а припада влади, а влада |е )е-
менске припадности. — Оваква тенденци)а има карактер манира.
Таква подава, може се реЬи, има аналогии ослонац у типу ]уго-
словенска — државна — рейрезеншацща, али ту )е аналоги)а само
привидни по)ав посебне вредности: „државна репрезентаци)а"
означава устал>ен израз, и више од тога — он означава посебну
семантичку вредност, посебан по)ам, и семантични )е полусложе-
ница, иако )ош не и структурално .
Ни)е, дакле, исто: делегацща ]еменске владе и владина ]е-
менска делегацща — што би имало значеше да >е „)еменска деле
гацща" устал.ен по)ам, и да она може бити сталан орган саме владе.
Да овде имамо уже усмерен манир, клише, показу)е то што
у истом листу, у истоме бро)у, на исто) страни, у истом ступцу
(ниже) имамо израз типа йредседник градске скуйшшине, а не
„градски скупштински председник".
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Манир почива на жельи да се инверзи)ом истакне ]еменски,
уместо да )е нормално дат почетак психолошким суб]ектом („де-
легаци)а")> ко)и би био прецизиран генитивском посесивном
одредницом („)еменске владе"). У таквим случа)евима генитивска
носесивност )е бол>е индицирана, )ер она допушта правилно реа-
лизован>е семантичко-синтаксичког хи)ерахи)скога степенастог од-
носа, кощ се уништава претварашем генитивске синтагме у два
посебна неускла!)ена ад)ектива.
М. ПавловиН
